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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.273
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3711 alin. 3, art. 403 alin. 1 si 3,
art. 454 si art. 457 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3711 alin. 3, art. 403 alin. 1 si 3, art. 454 si
art. 457 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Unimet Cug” — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 10.796/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca, si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.135D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3.654/a/2010 din 17 martie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.796/211/2009, Judecatoria
Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3,
art. 403 alin. 1 si 3, art. 454 si art. 457 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,unimet Cug” — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei la executare formulata cu privire
la actele de executare silita intocmite intr-un dosar executional.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura
civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 21, art. 45, art. 126 alin. (6) si ale art. 129, intrucéat dau
posibilitatea executorului judecatoresc sa cuprinda fin
procesul-verbal, care devine titlu executoriu, sume care nu tin de
raportul juridic ce a stat la baza emiterii titlului executoriu
principal ori sa le stabileasca dupa libera sa alegere. Textul de
lege criticat instituie un privilegiu in favoarea creditorului prin
reglementarea unui ansamblu de mijloace procedurale menite
sa faca posibila realizarea dreptului acestuia. Or, inceperea in
mod simultan a formelor de executare silita conduce la
incalcarea libertatii economice consacrate de art. 45 din
Constitutie.

Se arata ca art. 403 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila
infrAnge dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (2), deoarece lasa la aprecierea instantei suspendarea

executarii silite, desi se achitd cautiunea in cuantumul fixat.
Nefiind stabilite criterii determinate sau determinabile pentru
suspendarea executarii silite, se creeaza stari de inegalitate in
fata legii.

Se mai retine ca art. 454 din Codul de procedura civila
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21,
art. 53 si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin raportare la
art. 11 alin. (2) din Legea fundamentald, intrucat lasa la
indeméana executorului judecatoresc dispunerea infiintarii
popririi, iar de infiintarea acesteia ia cunostintd numai creditorul,
fiind astfel instituit un privilegiu in favoarea acestuia. Autorul
exceptiei considera ca art. 454 din Codul de procedura civila
reprezinta o restrangere a exercitarii drepturilor constitutionale
mentionate, nejustificatd de existenta vreuneia dintre situatiile
prevazute la art. 53 din Constitutie.

in fine, autorul exceptiei considera c& art. 457 din Codul de
procedura civila contravine prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, deoarece blocarea tuturor conturilor bancare ale
angajatorului are ca efect neplata salariilor si a obligatiilor
conexe catre bugete, ceea ce inseamna afectarea si ingradirea
dreptului la munca al salariatilor.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3711 alin. 3, art. 403 alin. 1 si 3, art. 454 si
art. 457 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

—Art. 3711 alin. 3: ,Executarea silitd are loc in oricare dintre
formele prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului recunoscut prin titlu executoriu, achitarea
dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii
prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.”;

— Art. 403 alin. 1 si 3: ,,Pané la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.
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Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.”;

— Art. 454: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin adresa
insotita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicaté
celei de-a treia persoane arétate la art. 452, instiinfandu-se
totodata si debitorul despre masura luata.

In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a treia
persoane, care devine potrivit alin. 1 tert poprit, interdictia de a
pléati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile incorporale
ce i le datoreaza ori pe care i le va datora, declarandu-le poprite
in masura necesard pentru realizarea obligatiei ce se executd
silit.

Adresa de infiintare a popririi va cuprinde numele si domiciliul
debitorului persoana fizicd ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si codul de identificare fiscala.

In cazul in care se solicita infiintarea popririi pentru toate
conturile unei persoane juridice, inclusiv pentru conturile
subunitétilor fara personalitate juridica ale acesteia, se vor indica
elementele de identificare pentru fiecare titular de cont in parte,
respectiv pentru fiecare subunitate a societétii debitoare.

In cazul in care adresa de infiintare a popririi se adreseaza
unei unitéati operationale a unei banci, poprirea va fi infiintata
asupra conturilor pe care debitoarea urmarita le are deschise la
acea unitate.

In cazul in care poprirea a fost infiintatd ca masura
asiguratorie si nu a fost desfiintatd pand la obtinerea titlului
executoriu, se va comunica tertului poprit copie certificata de pe
titlul executoriu in vederea indeplinirii obligatiilor prevézute de
art. 456.

Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite va inceta daca debitorul consemneaza, cu
afectatiune speciald, intreaga valoare a creantei la dispozitia
creditorului  urmaritor. Debitorul va inmana recipisa de
consemnare executorului judecétoresc, care va instiinta de
indata pe tertul poprit.”;

— Art. 457: ,In cazul debitorului titular de conturi bancare,
poprirea se infiinteaza potrivit art. 453.

In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot
face obiectul executarii silite prin poprire atat soldul creditor al
acestor conturi, cét si incasérile viitoare.

La data sesizarii bancii, sumele existente, precum gi cele
provenite din incasarile viitoare sunt indisponibilizate in masura
necesaré realizarii creantei. Din momentul indisponibilizarii si
pand la achitarea integrald a obligatiilor prevéazute in titlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau alta
operatiune care ar putea diminua suma indisponibilizata, daca
legea nu prevede altfel.

Dispozitiile alin. 2 sunt aplicabile si in cazurile in care
poprirea se infiinfeazad asupra titlurilor de valoare sau altor
bunuri mobile incorporale urmadribile ce se afla in pastrare Ila
unitéti specializate.

In cazul sumelor urmdribile reprezentdnd venituri si
convertirea in lei a sumelor in valutd, féra consimtdmantul
titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Romaniei pentru ziua respectiva, in vederea
consemndrii acestora potrivit dispozitiilor art. 456.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 41 alin. (2) privind dreptul la munca al salariatilor,
art. 44 alin. (2) privind ocrotirea proprietatii private, art. 45 privind
principiul libertatii economice, art. 53 privind restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc si art. 129 privind folosirea cailor
de atac din Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala ca
si In prezenta cauza si cu motivari asemanatoare, prilej cu care
Curtea a retinut ca textele de lege criticate sunt in concordanta
cu Constitutia, in acest sens fiind Decizia nr. 774 din
20 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 715 din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 346 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 751 din 27 octombrie 2003, Decizia nr. 9 din
18 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 4 februarie 2005, si Decizia nr. 1.498 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 24 decembrie 2009.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea
a retinut ca prin intermediul acestor dispozitii legiuitorul a instituit
un ansamblu de mijloace procedurale menite sa faca posibila
realizarea efectiva a dreptului chiar si in cazurile in care
debitorul nu isi executd de bunavoie obligatia stabilitd prin
hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu. Astfel,
executarea silita intervine numai in cazul neexecutarii de
bunavoie a masurilor dispuse de judecator, fara a se incalca
dispozitile din Legea fundamentald invocate de autorul
exceptiei.

Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, intrucat a statuat ca, potrivit normei constitutionale,
libertatea economica nu este absoluta, ci trebuie exercitata in
conditiile legii. Asadar, nu se poate sustine ca executarea silita
a debitorului conduce la incalcarea libertatii economice a
acestuia.

Referitor la dispozitiile art. 403 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza
posibilitatea instantei de a suspenda executarea silita pana la
solutionarea contestatiei la executare, daca se depune o
cautiune al carei cuantum este fixat de instanta. Instituirea
obligatiei de platéd a cautiunii, ca o conditie a suspendarii
executarii, are o dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea
de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii
executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta
parte, de a preveni si a limita eventualele abuzuri in valorificarea
unui atare drept de catre debitorii rau-platnici, iar art. 403 alin. 3
reprezinta o garantie a partilor interesate de a ataca incheierea
data asupra suspendarii executarii silite.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a stabilit ca, in masura in care
reglementarea dedusé controlului se aplicé tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44, Curtea a
constatat ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece debitorul
trebuie sa execute voluntar si cu buna-credinta obligatia certa,
lichida si exigibila constatata prin titlul executoriu, pentru a nu
leza dreptul legal recunoscut al titularului creantei, or, in speta,
executarea silitd a fost pornita pentru neplata unor datorii.

Analizand critica art. 454 din Codul de procedura civila,
Curtea a retinut ca poprirea se realizeaza prin intermediul unei
proceduri suple si rapide in vederea recuperarii creditului,
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dispozitiile criticate avand ca finalitate tocmai asigurarea
celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este obligat
printr-un titlu executoriu. in considerarea acestor ratiuni si pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-
platnici, in sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce le
incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea popririi,
fara obligatia somarii prealabile a debitorului, insa, in conditiile
in care respectivul debitor are posibilitatea de a lua cunostinta
despre infiintarea popririi, textul de lege criticat nu lezeaza in
niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei la
aparare. Astfel, in temeiul art. 399 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, care prevad ca impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi,
supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Curtea a retinut ca din interpretarea dispozitiilor art. 457 din
Codul de procedura civila rezulta ca in cazul debitorului titular de
conturi bancare, la cererea creditorului, poprirea se infiinteaza
asupra sumelor existente si Vviitoare, acestea fiind
indisponibilizate numai in limita necesara realizarii creantei. Prin
aceasta masura este anihilatd reaua-credinta a debitorului care
refuza sa execute voluntar o obligatie certa, lichida si exigibila ce
constituie titlu executoriu.

Tntrucat indisponibilizarea opereazd numai in limita creantei,
nu poate fi retinuta critica potrivit careia aceasta procedura

paralizeaza intreaga activitate a operatorului economic, iar prin
aceasta ar fi afectat dreptul la munca al salariatilor.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea a apreciat
ca textele de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
sunt de naturd sa contravina art. 41 din Constitutie, iar prin
aceasta sad diminueze nejustificat sansele de incadrare in
munca sau protectia sociala a salariatilor, asa cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate in deciziile mentionate, Curtea retine
ca art. 126 alin. (6) din Constitutie nu este incident in cauza,
avand in vedere faptul ca in speta de fata este vorba despre un
proces civil intre doud societati comerciale. Potrivit acestei
dispozitii constitutionale instantele judecatoresti exercita controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe
calea contenciosului administrativ. De la aceste control fac
exceptie in mod absolut numai doua categorii de acte — cele de
comandament cu caracter militar si cele care privesc raporturile
cu Parlamentul — care, prin natura lor, nu sunt supuse sub nicio
forma controlului judecatoresc.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3711 alin. 3, art. 403 alin. 1 si 3, art. 454
si art. 457 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Unimet Cug” — S.A. din Cluj-Napoca in

Dosarul nr. 10.796/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.274
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Andreea Costin

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 899/19.XI1.2011 S

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 244 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marinela Corduneanu in Dosarul
nr. 4.950/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.137D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.950/245/2010, Judecatoria lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marinela Corduneanu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
autorul exceptiei impotriva incheierii pronuntate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliar& — Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lasi prin care a fost dispusa notarea in
cartea funciara a sechestrului asigurator la solicitarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial lasi, in conditiile Tn
care cererea autorului exceptiei de neconstitutionalitate de
suspendare a judecarii cauzei, in temeiul art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila, a fost respinsé prin incheiere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét legiuitorul lasa la aprecierea instantei
oportunitatea suspendarii judecarii cauzei, fapt ce pune textul
criticat intr-o vadita contradictie cu dispozitiile constitutionale.
Prin insuficienta reglementare se da nastere unui evident
arbitrariu, Tn sensul ca instantele de judecata interpreteaza in
mod diferit situatii identice, ceea ce conduce la o practica
neunitara. Autoarea exceptiei mai arata ca exista un dezechilibru
evident si o inegalitate intre justitiabilii ce apeleaza la instante
diferite.

Judecatoria lasi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate ofera instantei posibilitatea de a aprecia asupra
oportunitatii suspendarii cursului judecatii, si poate fi luata prin
exercitarea rolului activ al instantei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 244 alin. 2 din Codul de

procedurd civila. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autoarea acesteia, prin
critica sa, vizeaza exclusiv art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila, text asupra caruia Curtea urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

sInstanta poate suspenda judecata: [...]

2. cand s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sa se dea.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
reglementeaza unul din cazurile de suspendare facultativa a
judecatii procesului civil atunci cand s-a inceput urmarirea penala
pentru o infractiune care ar avea o inréurire hotaratoare asupra
hotararii ce urmeaza sa solutioneze cauza. Curtea retine ca sfera
de apreciere a judecatorului este circumscriséd numai la situatiile
in care exista o solutie de incepere a urmaririi penale — criteriu
clar si obiectiv. Textul evocé ipoteza cand actiunea civila este sau
devine dependenta de solutia ce s-ar da in actiunea penala.

Curtea, prin deciziile nr. 29 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 26 februarie
2004, si nr. 280 din 28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 5 mai 2006, a stabilit, cu
valoare de principiu, cd suspendarea cauzei, In ipotezele
prevazute de art. 244 din Codul de procedura civila, nu incalca
art. 21 din Constitutie si ca este de natura sa preintdmpine
situatiile in care instantele judecatoresti ar pronunta hotarari
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor
juridice existente intre parti. Pe de alta parte, avand posibilitatea
de a aprecia oportunitatea suspendarii cursului judecatii,
instanta este chematéa sa cenzureze toate acele cazuri care ar
putea constitui pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin
urmare, lasarea masurii suspendarii la aprecierea judecatorului
este menita sa ii permitd acestuia sa isi exercite rolul activ,
sanctiondnd eventualele tentative de exercitare abuziva a
drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decét in situatia
in care suspendarea ar avea caracter imperativ.

Totodatd, Curtea retine ca dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila care prevad posibilitatea
suspendarii cauzei atunci cand s-a inceput urmarirea penala
pentru o infractiune care ,ar avea o inraurire hotaratoare asupra
hotarérii ce urmeaza sa se dea” sunt si o aplicare a art. 19 alin. 2
din Codul de procedura penala care consacra regula ,penalul
tine Tn loc civilul”’, rezolvarea cauzei penale avand, deci,
prioritate (mutatis mutandis a se vedea pentru procedura fiscala,
Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008). In
acelasi sens sunt si prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat, in fata instantei civile, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia.

De asemenea, Curtea observa ca, in cazul in care ulterior
pronuntarii hotararii ce solutioneaza pe fond pricina, se
descopera o infractiune privitoare la pricind, este deschisa calea
revizuirii hotararii (art. 322 din Codul de procedura civila).

In plus, impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea
judecétii se poate face recurs, in mod separat, in temeiul
art. 2441 din Codul de procedura civila.

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
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Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in mod constant in jurisprudenta sa, acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Or, justitiabilii care se adreseaza unor
instante diferite pe calea unor proceduri diferite nu pot fi
considerati in situatii juridice egale.

Curtea retine, de asemenea, ca reglementarea art. 244 din
Codul de procedura civila a fost adoptata de legiuitor in cadrul

competentei sale, astfel cum este determinata prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
~,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, iar ,impotriva hot&rarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”. Legiuitorul este deci indreptatit
sa stabileasca masurile legislative adecvate pentru a se asigura
desfasurarea proceselor si pentru a impiedica abuzul de drept.

Avand in vedere toate aceste considerente Curtea constata
ca nu se incalca nici prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie
potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Marinela Corduneanu in Dosarul nr. 4.950/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.275
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ATM Construct” —
S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.335/105/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia civild, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.160D/2010.

La apelul nominal se prezintd partea Emilia Florescu
personal, lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Partea Emilia Florescu solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 9.335/105/2006, Tribunalul Prahova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,ATM Construct” — S.A. din Ploiesti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 2989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate aduc
atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
cererea de chemare in judecata poate fi formulata diferentiat in
raport de calitatea procesuald a partilor din proces, ceea ce
stabileste o inegalitate evidenta, fiind astfel incalcat principiul
egalitatii cetatenilor in drepturi. Cu referire la infrngerea art. 21
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alin. (3) din Constitutie, autorul arata ca dispozitia legala criticata
permite reclamantului s& ceara introducerea in cauza si a altor
persoane care vor lua procedura din acel stadiu, fiind astfel
incalcat dreptul la aparare al intervenientului, care se vede pus
in situatia de a-i fi opuse probe deja administrate cu incalcarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii administrarii probelor
in procesul civil, ceea ce reprezinta si o incalcare a art. 24 din
Constitutie.

Astfel, prin dispozitia legala criticata se limiteaza dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil al unei parti din proces,
aceasta discriminare procesuala fiind o inegalitate de tratament
judiciar.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
legale criticate sunt perfect constitutionale, constituind o norma
de procedura adoptatad cu respectarea art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,,Cererea facuta de reclamant
se depune cel mai tarziu pé&na la inchiderea dezbaterilor
inaintea primei instante”.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si art. 24 privind dreptul la aparare
din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii art. 57

alin. 3 din Codul de procedura civila si a retinut, de exemplu,
prin Decizia nr. 118 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 298 din 16 aprilie 2008, si
Decizia nr. 1.300 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 20 februarie 2009, c3,
potrivit textului de lege criticat, inchiderea dezbaterilor in fata
primei instante constituie momentul procesual pana la care
reclamantul poate sa depuna o cerere de chemare 1n judecata
a unei alte persoane ce pretinde aceleasi drepturi, cerere care
se va judeca in cauza respectiva. Optiunea legiuitorului se
explica prin necesitatea ca tertii care vor fi chemati in judecata
sa beneficieze de aceleasi etape procesuale ca si partile din
dosar in scopul respectarii dreptului lor la aparare.

Curtea mai observa ca, in conditiile art. 135 din Codul de
procedura civila, cererea reclamantului de introducere a unei
alte persoane in judecata, care nu a fost facuta in termenul
prevazut de lege, se va judeca separat.

Prin urmare, Curtea retine ca art. 57 alin. 3 din Codul de
procedura civila nu aduce atingere dreptului de acces la justitie,
egalitatii in drepturi si nici dreptului la apérare, reclamantul
beneficiind de toate mijloacele procesuale si cédile de atac
necesare asigurarii dreptului sau la un proces echitabil.

Totodatd, Curtea observa ca dispozitiile legale criticate sunt
norme de procedura adoptate cu respectarea art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Astfel, momentul diferit, stabilit in functie de calitatea
procesuala a partilor, pana la care poate fi introdusa cererea de
chemare in judecata a unei persoane care ar putea sa pretinda
aceleasi drepturi ca si reclamantul nu instituie nicio discriminare
intre parti. Acesta se justifica prin faptul ca péaratul este in
masurd sa cunoasca persoanele care pot pretinde aceleasi
drepturi ca si reclamantul, inca de la primirea copiei de pe
cererea de chemare in judecata, pe cand reclamantul afla, in
majoritatea cazurilor, pe parcursul procesului despre existenta
acestor persoane.

De asemenea, Curtea mai retine ca atat reclamantul, cat si
paratul beneficiaza in cadrul procesului civil de suficiente
mijloace de aparare si garantii procesuale care sa le asigure
dreptul la un proces echitabil, cu respectarea principiului
egalitatii armelor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,ATM Construct” —

Prahova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.335/105/2006 al Tribunalului

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.282
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti coroborat cu art. 27 pct. 1, 2, 3, 5,6, 8 si 9
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti coroborat cu art. 27 pct. 1, 2, 3, 5,6, 8
si 9 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Lucian
lon Radus din Constanta in Dosarul nr. 27.360/212/2010 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.465D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntatd n
Dosarul nr. 27.360/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti coroborat cu
art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Lucian lon Radus intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de recuzare a unui executor
judecatoresc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat reprezintd numai o norma de trimitere
la dispozitiile din Codul de procedura civila si nu reglementeaza
expres motivele de recuzare a executorilor judecatoresti, iar, in
opinia sa, limitarea acestora la cazurile prevazute de art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 coroborat cu art. 27 pct. 1, 2, 3,
5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila este de natura a ingradi
posibilitatea obtinerii recuzarii unui executor judecatoresc
partinitor.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila considerad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila sunt suficient
de cuprinzéatoare pentru a permite incadrarea oricarei situatii de
fapt intr-unul din pct. 1—9 ale acestui articol. Exceptarea pct. 4
si 7 prin art. 10 din Legea nr. 188/2000 se datoreaza faptului ca
aceste puncte privesc exclusiv activitatea judecatorilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, coroborat cu
art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,(1) Executorii
judecétoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”;

— Art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura
civila: ,Judecatorul poate fi recuzat:

1. cand el, sotul s&u, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, rudé sau
afin, péné la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. c¢énd el este sof, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti pédna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viata ori despartit, au ramas copii;

[-]

5. dacd intre aceleasi persoane si una din pérti a fost o
judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuZzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;

[-]

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacéd este vrajmdasie intre el, sotul sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora pané la gradul al treilea inclusiv.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat in
raport cu critici identice prin mai multe decizii, de exemplu, prin
Decizia nr. 155 din 25 februarie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 2 aprilie 2010, si prin
Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 24 februarie 2005, respingand
exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000,
Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a cazurilor in care
executorul judecatoresc poate fi recuzat se circumscrie cazurilor
de recuzare prevazute de art. 27 din Codul de procedura civila,
cu exceptia unor situatii, respectiv cele prevazute la pct. 4 si 7
ale art. 27, care sunt specifice activitatii judecatorilor.

Referitor la art. 27 din Codul de procedura civila, Curtea a
statuat ca acesta este de strictd interpretare si nu se poate
extinde, prin analogie, la alte cazuri neprevazute, protejand
astfel partea in cazul in care se presupune ca judecatorul ar
putea fi lipsit de obiectivitate. Curtea, de asemenea, a observat
ca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila acopera o
paleta foarte larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare
enumerate, la baza cérora stau criterii obiective si rationale, duc
la finalitatea mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata
posibilitatea indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui
judecator pentru motive subiective sau netemeinice.

Pe cale de consecinta, textul art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, precum si art. 27 din Codul de procedura civila nu
ncalca principiile prevazute de art. 21 si 53 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata

de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Mai mult, Curtea constata ca, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de
judecata este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare
este de competenta legiuitorului.

De altfel, si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca ,existenta unor proceduri nationale pentru
asigurarea impartialitatii, si anume a unor norme care s&
reglementeze recuzarea judecatorilor, reprezinta un factor
relevant. Aceste norme exprima preocuparea legiuitorului national
de a inlatura toate indoielile rezonabile cu privire la impartialitatea
judecaétorului sau a instantei in cauza si constituie o incercare de
a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor
preocupdri. in plus, pentru a asigura lipsa unei partiniri reale,
acestea au ca scop inlaturarea oricaror suspiciuni de partialitate,
servind astfel la promovarea increderii pe care instantele trebuie
sa o inspire publicului intr-o societate democratica” (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 iulie 2005, pronuntata in Cauza
Meznaric¢ impotriva Croatiei, paragraful 27). Aceste considerente
se aplica mutatis mutandis si privitor la executorii judecatoresti Si
reprezintd preocuparea legiuitorului roman de a asigura
exercitarea cu impartialitate si obiectivitate a activitatii acestora,
mai ales ca activitatea executorilor judecatoresti vizeaza chiar o
faza a procesului civil (in acest sens a se vedea si Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti coroborat cu art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Lucian lon
Radus din Constanta in Dosarul nr. 27.360/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.297
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza intai
si alin. (4) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza intai si alin. (4)
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicatd de loan Presacan in
Dosarul nr. 7.639/306/2010 al Judecatoriei Sibiu. Exceptia
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formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 4.157D/2010.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei personal si
asistat de avocatul lonut Mateescu, lipsa fiind cealalta parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile art. 129
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala limiteaza dreptul de proprietate, acestea
adaugand la dispozitiile Legii fundamentale. Astfel, desi o
persoana fizica trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 599
din Codul de procedura civila, organul fiscal, printr-un act
administrativ, poate institui direct sechestrul asigurator.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei arata
ca in aceasta materie persoanele fizice trebuie sa se adreseze
in prealabil instantei de judecata. Totodata, considera ca nu se
poate reglementa printr-o ordonanta in domeniul indatoririlor
fundamentale.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.639/306/2010, Judecatoria Sibiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza intéi si
alin. (4) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de loan
Presdcan intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, permitand
instituirea sechestrului asigurator, instituie un drept discretionar
in favoarea organului fiscal, incalcandu-se astfel prevederile
art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Legea fundamentala. Totodata,
dispozitiile de lege criticate nu corespund exigentelor referitoare
la accesibilitatea si previzibilitatea normei juridice, atata vreme
cat ,din cuprinsul normei nu se pot identifica toate informatiile
socotite apropriate cu privire la continutul si conditiile ei de
aplicare”. In plus fata de cele aratate, dispozitiile art. 129
alin. (3), astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 165/2005, contravin si prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, deoarece este interzis ca prin ordonanta
de urgentda sa se reglementeze in domeniul indatoririlor
prevazute de Legea fundamentala. De asemenea, nu se poate
retine nici existenta situatiei extraordinare care sa determine
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 165/2005.

Judecatoria Sibiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza intéi si alin. (4) teza
intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul continut: (1) Md&surile asigurétorii
prevéazute in prezentul capitol se dispun si se duc la indeplinire,
prin procedura administrativd, de organele fiscale competente.

(2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi
asiguratorii si sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile
si/sau imobile proprietate a debitorului, precum si asupra
veniturilor acestuia, cand existd pericolul ca acesta sa se
sustragd, sa isi ascundd ori s& isi risipeasca patrimoniul,
periclitand sau ingreunand in mod considerabil colectarea.

(3) Aceste mdsuri pot fi luate si inainte de emiterea titlului de
creantd, inclusiv in cazul efectudrii de controale sau al antrendrii
raspunderii solidare. Masurile asiguratorii dispuse atat de
organele fiscale competente, cét si de instantele judecéatoresti
ori de alte organe competente, dacd nu au fost desfiintate in
conditiile legii, rAméan valabile pe toatd perioada executarii silite,
fard indeplinirea altor formalitéti. Odatd cu individualizarea
creantei si ajungerea acesteia la scadenta, in cazul nepléatii,
masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii.

(4) Masurile asigurétorii se dispun prin decizie emisa de
organul fiscal competent. In decizie organul fiscal va preciza
debitorului c& prin constituirea unei garantii la nivelul creantei
stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi
ridicate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 944 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 17 august
2010, Curtea a retinut ca masurile asiguratorii prevazute de
Codul de procedura fiscala constau in indisponibilizarea unor
bunuri sub forma sechestrului asigurator sau a popririi
asiguratorii asupra veniturilor debitorului. Tn aceste conditii,
masurile asiguratorii, potrivit textului de lege criticat, ,raman
valabile pe toata perioada executérii silite” si, mai mult, ,odata cu
individualizarea creantei si ajungerea acesteia la scadentd, in
cazul nepldtii, masurile asiguratorii se transforma in masuri
executorii”.

Aceasta viziune a legiuitorului a fost determinata de
imperativul eficientizarii procedurilor de recuperare a debitelor
pe care operatorii economici le inregistreaza la bugetul de stat,
iar finalitatea oricarei proceduri de executare silita este
recuperarea debitelor datorate, indiferent de creditorul obligatiei.

Distinct de cele retinute, Curtea constata, in ceea ce priveste
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata, ca, atata vr.eme cat masura reglementata de
textul de lege criticat are caracter provizoriu si nu solutioneaza
fondul dreptului, nu poate fi retinuta aceasta critica. in plus,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
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De altfel, Curtea observa ca art. 129 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala prevede ca masurile asiguratorii vor fi ridicate
in cazul in care debitorul constituie o garantie la nivelul creantei
stabilite sau estimate, dupa caz.

in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de precizie si
de previzibilitate a dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza
intéi si alin. (4) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, Curtea constatd ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece norma juridica contestata
este suficient de accesibild si formulatd cu destula precizie

pentru a permite reglarea conduitei celor interesati, avandu-se
in vedere si prevederile de ansamblu in materia executarii silite
a creantelor fiscale.

In final, Curtea constata c& nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia dispozitiile art. 129 alin. (3), astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 165/2005, contravin si prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, textul criticat ndeplinind exigentele prevederilor
constitutionale precitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2), alin. (3) teza intéi si alin. (4)
teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de loan Presacan in Dosarul

nr. 7.639/306/2010 al Judecatoriei Sibiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.299
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132, 133, 195 si 196
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132, 133, 195 si 196 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciald Hat
Group Co. Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.663/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciald. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.206D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens face referire la Decizia Curtji
Constitutionale nr. 695 din 25 mai 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.663/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala, admitand recursul formulat impotriva incheierii
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala prin care
acesta a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132, 133,
195 si 196 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Hat Group Co.
Roménia — S.A. din Bucuresti intr-o cauza comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate permit instantei
de judecata sa dispuna in mod arbitrar suspendarea unei
hotaréari a adunarii generale a actionarilor sau asociatilor,
incdlcand in acest mod dreptul de proprietate al asociatilor cu
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privire la partile sociale pe care le detin. De asemenea,
dispozitiile criticate, desi ar trebui sa creeze o stare de egalitate
si echilibru intre asociatii unei societati comerciale, determina
situatii diferite pentru asociati, permitand instantei ca, la cererea
unuia dintre ei, sa suspende o hotarare a adunarii generale a
asociatilor adoptata in mod legal de catre ceilalti asociati.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 132, 133, 195 si 196 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 581 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 132 din Legea nr. 31/1990: ,,(1) Hotarérile luate de
adunarea generalé in limitele legii sau actului constitutiv sunt
obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare
sau au votat contra.

(2) Hotarérile adundrii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de
oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au votat contra si au cerut s& se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei.

(3) Cand se invocd motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata.

(4) Membrii consiliului de administratie, respectiv ai
consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotararea adunarii
generale privitoare la revocarea lor din functie.

(5) Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentata prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat.

(6) Daca hotérérea este atacatd de toti membrii consiliului
de administratie, societatea va fi reprezentata in justitie de cétre
persoana desemnatéd de presedintele instantei dintre actionarii
el, care va indeplini mandatul cu care a fost insarcinata, pana ce
adunarea generald, convocatd in acest scop, va numi un
reprezentant.

(7) Dacd hotardrea este atacatd de tofi memobrii
directoratului, societatea va fi reprezentatd in justitie de céatre
consiliul de supraveghere.

(8) Dacé au fost introduse mai multe actiuni in anulare, ele
pot fi conexate.

(9) Cererea se va judeca in camera de consiliu. Hotararea
judecétoreascad pronuntatd este supusd numai recursului, in
termen de 15 zile de la comunicare.

(10) Hotéarérea irevocabild de anulare va fi mentionata in
registrul comertului si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea a IV-a. De la data publicarii, ea este opozabila tuturor
actionarilor.”;

— Art. 133: ,(1) O datéa cu intentarea actiunii in anulare,
reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonanta
presedintiala, suspendarea executarii hotarérii atacate.

(2) Presedintele, incuviinfand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”;

— Art. 195: (1) Administratorii sunt obligati s& convoace
adunarea asociatilor la sediul social, cel putin o daté pe an sau
de céte ori este necesar.

(2) Un asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel
putin o pédtrime din capitalul social, va putea cere convocarea
adunadrii generale, ardtand scopul acestei convocatri.

(3) Convocarea adundrii se va face in forma prevazuta in
actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandatd, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru
finerea acesteia, aratandu-se ordinea de zi.”;

— Art. 196: ,Dispozitiile prevazute pentru societétile pe
actiuni, in ce priveste dreptul de a ataca hotarérile adundrii
generale, se aplicd si societdtilor cu raspundere limitata,
termenul de 15 zile prevazut la art. 132 alin. (2) urmand sa curga
de la data la care asociatul a luat cunostintd de hotérarea
adunadrii generale pe care o ataca.”;

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,Instanta va putea
sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatad asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi si art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privatd. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 14 din
aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa in materie, de exemplu, deciziile
nr. 775 din 1 iulie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 1 august 2008, nr. 129 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008, nr. 209 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
22 iunie 2005, a retinut conformitatea prevederilor de lege
criticate cu Constitutia.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 132 din Legea
nr. 31/1990, consacrand legal regimul juridic al nulitatii absolute,
prin legitimarea procesuala activa a oricarei persoane interesate
sa atace hotararea adunarii generale a actionarilor, atunci cand
prin aceasta se incalca o dispozitie legala imperativa de interes
public, nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, acesta
fiind regimul juridic de drept comun al nulitatii absolute.
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De asemenea, prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ permit instantei de judecata ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra caracterului
eventual sicanator al cererii de suspendare a hotaréarii adunarii
generale a actionarilor contestate si sa stabileasca o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Totodata,
depunerea cautiunii constituie o garantie, in sensul ¢, in urma
respingerii actiunii in anulare a hotaréarilor luate de adunarea
generald a actionarilor, partea interesata va putea cere si obtine
despagubiri pentru pagubele suferite datorita intarzierii
executarii hotararii respective. In consecinta, Curtea a constatat
ca nu sunt incalcate dispozitile constitutionale ale art. 44
alin. (1) si (2) teza intai.

De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
10 aprilie 2006, Curtea a retinut ca prin procedura reglementata
de art. 133 din Legea nr. 31/1990 este posibila, in calea de atac
a recursului, si examinarea ordonantei de suspendare, atat sub
aspectul legalitatii, cat si sub aspectul temeiniciei.

in ceea ce priveste invocarea art. 16 din Legea
fundamentala, se constata ca prin Decizia nr. 58 din 2 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 23 februarie 2006, Curtea a statuat ca art. 132 din Legea

nr. 31/1990 reglementeaza adunarile generale ale actionarilor
si hotararile luate de acestea. Astfel, hotararile adoptate in
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat
impotriva. Acesti actionari au insa posibilitatea de a ataca Tn
justitie respectivele hotaréari si de a cere, in paralel, suspendarea
executarii hotararii atacate, pe calea ordonantei presedintiale.
In situatia Tn care instanta considera intemeiata cererea de
suspendare a executarii si o admite, actionarii nemultumiti vor
putea formula recurs impotriva ordonantei presedintiale, in
conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (3) din lege. In situatia
inversa, cand instanta considera neintemeiatd cererea de
suspendare a executarii si o respinge, actionarii care au votat
impotriva Tn adunarea generala sau care au lipsit de la aceasta
vor putea ataca, la randul lor, hotararea de respingere a
suspendarii executarii, in conditiile dreptului comun, reprezentat
de art. 299 din Codul de procedura civild. in acest mod este
asigurata egalitatea procesuala a patrtilor, indiferent de solutia
pronuntata prin hotaréarea atacata, si este acordat deopotriva
liber acces la justitie partilor in litigiu, inclusiv in cdile de atac.

Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132, 133, 195 si 196 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Hat Group
Co. Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.663/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.300
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Liliana Maria Toderiuc
in Dosarul nr. 23.313/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.272D/2010.
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La apelul nominal se prezintd avocatul Florin Stiolica pentru
partea Tudor Georgeta, lipsa fiind celelalte parti, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Florin Stiolica, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Arata ca, pe
de-o parte, critica autorului exceptiei vizeaza un conflict intre
doua dispozitii legale, iar, pe de altd parte, dispozitiile de lege
sunt abrogate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
aplicare a legii, ceea ce nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 23.313/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Liliana
Maria Toderiuc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia aratda ca Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic cuprinde ,dispozitii contradictorii in chiar
cuprinsul sdu, cat si dispozitii contradictorii fatd de legea
speciala in materie, Legea nr. 84/1995, prin care se aduce o
grava incalcare a drepturilor omului, garantate de Constitutie”.
Astfel, desi Legea nr. 84/1995 nu face diferenta intre
modalitatea de ocupare a functiei de director si modalitatea de
ocupare a functiei de director adjunct, Legea nr. 128/1997
cuprinde dispozitii contradictorii fata de cele din Legea
nr. 84/1995, realizdndu-se o Tincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (1), art. 16,
art. 21, art. 32 alin. (5) si art. 52 alin. (1).

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul de lege criticat nu
creeaza o situatie de inechitate intre candidatii care participa la
un concurs organizat pentru ocuparea unui post de director
adjunct in unitatile de Tnvatamant preuniversitar si cei care
participa la un astfel de concurs organizat pentru ocuparea unui
post de director. Faptul ca prin lege sunt prevazute doua
modalitati distincte de numire in functia de director si de director
adjunct in urma castigarii concursului, desfasurat pe baza
criterilor de competentd profesionala si manageriala in
invatamantul preuniversitar, nu este de natura a da nastere unor
situatii discriminatorii, atat timp cat un candidat nu este favorizat
sau dezavantajat fatéd de un alt candidat la ocuparea aceluiasi
post de conducere, in cadrul aceluiasi concurs. in continuare,
arata ca dispozitiile criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (1), art. 21,
art. 32 alin. (5) si art. 52 alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, cu urmatorul continut:
LDirectorul adjunct este numit prin decizie a directorului unitatii
de invatamant, pe baza hotérérii consiliului de administratie al
acesteia, cu consultarea consiliului profesoral, dintre persoanele
care au promovat concursul de ocupare a acestui post.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) — Statul roméan, art. 15 alin. (1) — Universalitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 32
alin. (5) — Dreptul la invatatura si art. 52 alin. (1) — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii, textul criticat a fost abrogat de
art. 361 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, lege care a intrat in vigoare la 30 de zile de la
publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in prezent
aceste dispozitii nemaifiind in vigoare.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda ih masura n care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Analizadnd exceptia de
neconstitutionalitate, precum si actele depuse la dosar, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 128/1997 isi produc in continuare efectele
juridice, astfel incat Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea acestor dispozitii legale.

De asemenea, Curtea constatd ca modul de abordare al
criticii formulate priveste raportarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 128/1997 la prevederile Legii nr. 84/1995.
Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2004, ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezultd deci ca nu ne aflam
in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea unor texte
de lege si, pe cale de consecinta, Curtea va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Liliana Maria Toderiuc in Dosarul nr. 23.313/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.303
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (10)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007 si ale art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Regia Autonoma de Distributie
a Energiei Termice Bucuresti in Dosarul nr. 12.205/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.401D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.405D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
ale art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007,
ridicatd de Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.108/118/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Razvan Rugina, membru al Baroului Bucuresti, in calitate

de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Tomis Team” — S.R.L.
si cel al Ministerului Public sunt de acord cu propunerea de
conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.405D/2010 la Dosarul
nr. 4.401D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Comerciale , Tomis Team” —
S.R.L., care solicita admiterea exceptiei, pentru motivele
dezvoltate Tn notele scrise aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In ceea ce priveste
dispozitile art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, apreciaza ca nu se
impune reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale. Referitor la art. 9 alin. (10) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, considera ca nu contravine prevederilor
art. 52 din Constitutie, intrucét ordinele presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei reprezinta
acte administrative emise in virtutea prerogativelor functiei sale,
care pot fi contestate in fata unei instante judecatoresti de
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2010 si 27 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 12.205/2/2009 si nr. 9.108/118/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007 si,
respectiv, a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9
alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, exceptie
ridicata de Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice
Bucuresti si, respectiv, de Societatea Comerciald , Tomis Team” —
S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de anulare a unor acte administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4.401D/2010
sustine ca redactarea prevederilor art. 9 alin. (10) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007 este ambigua, intrucat da
posibilitatea unor interpretari subiective, in sensul ca partea
interesatd de a contesta ordinele si deciziile emise de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE) este pusa in situatia de a nu cunoaste
modalitatea in care le poate ataca in justitie, respectiv cu sau
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Arata ca actiunea
introdusa risca sa fie respinsa, dupa caz, ca prematura sau ca
tardiva.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.405D/2010 arata ca prevederile art. 9
alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007 incalca dreptul
prevazut de art. 52 din Constitutie, tindnd cont de faptul ca
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul
Energiei nu are competenta de a emite ordine si decizii, ci doar
de a le semna. Sustine ca textul de lege criticat instituie o
procedura derogatorie de la regulile contenciosului administrativ,
obligdnd persoana ce se considera vatamata de o decizie a unei
autoritati, in speta a Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, sa isi indrepte plangerea impotriva unei alte
autoritati publice, mai exact impotriva presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, desi acesta
nu detine calitate procesuala pasiva.

in ceea ce priveste textele criticate din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, sustine ca, prin posibilitatea
recunoscuta instantelor judecéatoresti de a suspenda un act
administrativ, permit acestora sa interfereze in mod nejustificat
cu atributiile ce revin puterii executive si incalca prezumtia de
legalitate de care se bucura un astfel de act. Arata ca, prin
conditionarea cererii de suspendare a executarii unui act
administrativ de existenta unor ,cazuri bine justificate” si de
Lprevenirea unei pagube iminente”, se confera instantei o marja
larga de apreciere, dand posibilitatea unor aprecieri arbitrare,
subiective si nesocotindu-se astfel dreptul la un proces echitabil.
Totodata, textele de lege criticate favorizeaza reclamantul, de a
carui vointa depinde in mod esential durata suspendarii
executarii actului administrativ. Mai arata ca, in masura in care
recunosc posibilitatea tertilor de a obtine suspendarea efectelor
unei autorizatii de infiintare a capacitatii energetice nainte de
analizarea pretinsei nelegalitati a acesteia, se prejudiciaza
drepturile paratului — constructor de buna-credintd, aducandu-
se atingere dreptului acestuia de proprietate privata si dreptului
de a-si exercita activitatea economica la care este autorizat
potrivit legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (10) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007 este neintemeiatd. Considera ca
textul de lege ce formeaza obiectul acesteia nu contravine
dispozitiilor constitutionale care reglementeaza accesul liber la
justitie, legiuitorul avand posibilitatea reglementarii unor
termene. Precizeaza ca actul administrativ emis de conducatorul

unei autoritati publice este un act care apartine acelei autoritati
publice. De asemenea, considerd c& nici exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu
este intemeiata, intrucat suspendarea unui act administrativ nu
constituie un amestec al instantelor judecatoresti in atributiile
puterii executive, nefiind Tncalcat nici dreptul la un proces
echitabil. Tn plus, precizeazd ci masura se dispune ,numai in
cazul unei aparente evidente de nelegalitate a actului
administrativ si numai atunci cand masura este necesara pentru
prevenirea unei pagube iminente”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in cuprinsul punctului sau de vedere
transmis in Dosarul nr. 4.401D/2010, considera ca prevederile
art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007 sunt
constitutionale, necontravenind dispozitiilor constitutionale
referitoare la garantarea dreptului de acces liber la justitie si la
un proces echitabil, intrucét ofera partilor interesate posibilitatea
de a contesta n justitie legalitatea si temeinicia ordinelor si
deciziilor emise de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, contestatiile acestora
urmand sa fie examinate de o instantd judecatoreasca
independenta si impartiala. Prin urmare, autorul exceptiei a
beneficiat de posibilitatea, valorificata de altfel in mod concret,
de a se adresa unei instante. Mai arata, de asemenea, ca
procedura de solutionare a contestatiilor in contencios
administrativ formulate in temeiul Legii nr. 13/2007 este o
procedura speciala si acceleratd, iar natura termenului de 60 de
zile cuprins n textul de lege criticat are menirea de a da expresie
principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil. in ce priveste criticile referitoare la caracterul imprecis
si confuz al textului criticat, aratd ca interpretarea si aplicarea
normelor juridice sunt operatiuni ce apartin in mod exclusiv
organelor si autoritatilor competente, investite prin lege cu astfel
de atributii. Totodata, considera ca dispozitiile de lege criticate
indica ntr-un mod suficient de clar elementele si conditiile
necesare pentru exercitarea dreptului de a ataca in fata instantei
de contencios administrativ actele emise de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, modificatd si completatd prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 33/2007 privind
modificarea si completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007
si Legii gazelor nr. 351/2004, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 9 alin. (10): ,(10) Ordinele si deciziile emise de
presedinte in exercitarea atributiilor sale pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 60 de zile de la data publicérii lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv de la data la care au fost notificate
partilor interesate.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmatorul cuprins: .

— Art. 14 alin. (1): ,(1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sa ceard instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vétdmatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si féré nicio formalitate.”;

— Art. 15 alin. (1): (1) Suspendarea executérii actului
administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru
motivele prevézute la art. 14, si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pdnd la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu
actiunea principald sau printr-o actiune separata, pand la
solutionarea actiunii in fond.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, art. 21 care recunoaste dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44
alin. (1) si (2) care garanteaza si ocroteste in mod egal dreptul
de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea economica si
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Prevederile art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007 consacra posibilitatea contestarii in contencios
administrativ a ordinelor si deciziilor emise de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, ca
o concretizare a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
fundamentala. Faptul ca textul de lege criticat se refera la actele
administrative emise de conducatorul autoritatii mentionate, desi
dispozitiile constitutionale mentionate au in vedere eventuala
vatamare produsa de o autoritate publica, nu poate fi considerat
un impediment in calea verificarii legalitatii acestora, de vreme
ce este de principiu faptul ca actele conducatorului reprezinta
actele autoritatii insesi [a se vedea Tn acest sens art. 209 din
Codul civil coroborat cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 13/2007 si
art. 8 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
8 decembrie 2009]. De altfel, prevederile de lege criticate
precizeaza in mod lamuritor ca este vorba despre acele acte
emise de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei ,in exercitarea atributiilor” sale.

Curtea constata ca textul din Legea nr. 13/2007 supus
controlului de constitutionalitate nu este de natura sa aduca

atingere nici dreptului de acces liber la justitie, criticile referitoare
la pretinsa ambiguitate a acestuia neputand fi retinute. Astfel,
prevederile art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007 se circumscriu regulilor specifice contenciosului
administrativ, fiind aplicabile Tn coroborare cu normele
procedurale cuprinse in Legea nr. 554/2004, care traseaza
cadrul general de exercitare a actiunilor indreptate impotriva
actelor administrative ale autoritatilor publice, persoana
interesata avand posibilitatea nestingheritd de a investi instanta
de contencios administrativ cu verificarea legalitatii actelor
administrative enumerate in art. 9 alin. (10) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, in conditile respectarii regulilor
procedurale specifice acestei materii.

Il. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 15
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Curtea constata ca a mai examinat constitutionalitatea acestora,
prin prisma unor critici similare si prin raportare la aceleasi texte
din Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2011*), inca
nepublicata pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
observat c& cerintele referitoare la existenta cazului bine
justificat si la necesitatea prevenirii unei pagube iminente sunt
definite si caracterizate chiar prin lege, si anume prin art. 2
alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004, astfel ca instanta
dispune de repere clare pentru aprecierea necesitatii
suspendarii executarii actului administrativ. Prin aceeasi decizie,
Curtea a statuat ca masura se justifica prin nevoia asigurarii unui
just echilibru Tntre interesul particular si cel general si, avand in
vedere aceste prevederi legale, instanta va putea sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ, fara ca in acest fel
s& impieteze asupra exigentelor impuse de respectarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.103 din 8 septembrie 2011**),
inca nepublicata pana la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a retinut ca suspendarea executarii unui act administrativ
are caracter esentialmente temporar, durénd, in conditiile art. 15
din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea actiunii principale,
motiv pentru care a constatat ca nu este intemeiata critica
referitoare la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
prin favorizarea reclamantului, de a carui vointa ar depinde
durata suspendarii executarii actului administrativ.

Totodata, Curtea a observat ca sustinerea referitoare la
rasturnarea sarcinii probei ca urmare a faptului ca beneficiarul
actului administrativ atacat ar fi nevoit sa demonstreze
legalitatea lui nu este relevanta in cadrul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat prevederile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 nu vizeaza procedura de contestare a
legalitatii actului administrativ, ci reglementeaza cu privire la
masura suspenddrii executarii acestuia. In ce priveste invocarea
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a
constatat cad masura amintitd nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate al beneficiarului actului administrativ. De
asemenea, Curtea a observat c&, pentru a evita consecintele
negative ale executarii unui act administrativ nelegal, se justifica
suspendarea efectelor acestuia pana la clarificarea problemei
legalitatii actului administrativ ce sta la baza desfasurarii
activitatii economice, astfel ca restrangerea temporara a libertatii
economice nu constituie o incalcare a dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, privita prin prisma conditiilor enumerate la art. 53
din Legea fundamentala.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost prezentate argumente
noi, de naturd sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
isi mentin valabilitatea considerentele si solutia pronuntata prin
deciziile citate.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.109 din 8 septembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 2 noiembrie 2011.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.103 din 8 septembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 4 noiembrie 2011.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, ridicaté de Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti in Dosarul nr. 12.205/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9 alin. (10) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, ridicata de Societatea
Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.108/118/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.304
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3)
si art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3) si art. 84 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chaouki
Hamdi in Dosarul nr. 4.272/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.421D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1) si art. 82
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 si
ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.272/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3) si art. 84 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chaouki
Hamdi intr-o cauz& avand ca obiect anularea deciziei de
returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica faptul ca impotriva dispozitiei de parasire a
teritoriului nu este prevazuta decat o singura cale de atac,
sentinta prin care se solutioneaza cererea de anulare fiind
definitivd si irevocabila. Or, inexistenta unei cai de atac
accesibile si disponibile afecteaza exercitarea dreptului de
acces liber la justitie, la un recurs efectiv si la doua grade de
jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, persoanele straine
beneficiind de dreptul de liber acces la justitie, iar restrangerea
exercitarii unor drepturi este proportionala cu interesul public
ocrotit.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii, prevederile art. 81 alin. (1),
art. 82 alin. (3) si art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 81 alin. (1): ,(1) Impotriva strainilor care au intrat ilegal,
a caror sedere pe teritoriul Roméaniei a devenit ilegala, a céaror
vizd sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, a acelora
cdrora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara,
a acelora cdrora le-a incetat dreptul de sedere permanenta,
precum si a fostilor solicitanti de azil Oficiul Romén pentru
Imigrari poate dispune mdasura returndrii de pe teritoriul
Romaniei.”;

— Art. 82 alin. (3): ,(3) Decizia de returnare da posibilitatea
strainului s& paraseasca tara neinsotit, astfel:

a) in termen de 15 zile, pentru:

(i) strdinul a cdrui sedere a devenit ilegald;

(i) strainul a carui viza a fost anulaté sau revocata;

(iii) fostii solicitanti de azil pentru care s-a finalizat
procedura de azil;

b) in termen de 30 de zile, pentru strainul caruia i-a fost
anulat sau revocat dreptul de sedere temporara ori i-a fost
refuzata prelungirea acestui drept;

¢) in termen de 90 de zile, pentru:

(i) strainul caruia i-a fost anulat sau revocat dreptul de
sedere temporarad pentru desfasurarea de activitati
comerciale ori i-a fost refuzata prelungirea acestui
drept, precum si membrii de familie ai acestuia care
au beneficiat de un drept de sedere pentru
reintregirea familiei;

(i) strainul céaruia i-a incetat dreptul de sedere
permanentd, dacd nu indeplineste conditile de
prelungire a dreptului de sedere temporara pentru
unul din scopurile prevézute in prezenta ordonanta de
urgenta.”;

— Art. 84 alin. (1): ,(1) Decizia de returnare poate fi
contestaté in termen de 10 zile de la data comunicérii la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Oficiul Roméan pentru Imigréri, sau la curtea de apel in a carei
razd de competenta se afla formatiunea teritorialé care a emis
decizia de returnare. Instanta solutioneazé& cererea in termen
de 30 de zile de la data primirii acesteia. Hotararea instantei
este irevocabila.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 81
alin. (1) si ale art. 82 alin. (3) au fost modificate prin art. | pct. 110
si pct. 114—116 din Legea nr. 157/2011 pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533 din 28 iulie 2011. Avand in vedere faptul ca aceasta
ultimd modificare nu a afectat esenta dispozitiilor criticate si
tinand cont de dispozitivul Deciziei Plenului Curtii Constitutionale
nr. 11l din 31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, potrivit caruia

,In cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecétoresti, prevederea
legala supuséd controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitétii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai dacé solutia legislativa din
legea sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu
cea dinaintea modificarii’, Curtea urmeaza sa examineze
dispozitiile art. 81 alin. (1), art. 82 alin. (3) si art. 84 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, care au in
prezent urmatoarea redactare:

— Art. 81 alin. (1): (1) Impotriva stréinilor cu sedere ilegalé
si a fostilor solicitanti de azil, Oficiul Romé&n pentru Imigréri poate
dispune masura returnarii de pe teritoriul Romaniei.”;

— Art. 82 alin. (3): ,(3) Decizia de returnare da posibilitatea
stréinului s& pdraseasca tara neinsotit, astfel:

a) in termen de 15 zile, pentru:

(i) strdinul care a fost depistat fara drept de sedere;

(i) strainul a carui viza a fost anulata sau revocata;

(iii) fostii solicitanti de azil, pentru care s-a finalizat

procedura de azil sau care au renuntat la aceasta;

b) in termen de 30 de zile, pentru:

(i) strainul care solicitd emiterea unei decizii de returnare

inainte de a fi depistat faré drept de sedere;

(ii) strainul caruia i-a fost anulat sau revocat dreptul de
sedere temporard ori i-a fost refuzatd prelungirea
acestui drept;
strdinul céruia i-a fost anulat sau revocat dreptul de
sedere temporara pentru desfasurarea de activitati
comerciale ori i-a fost refuzata prelungirea acestui
drept, precum si membrii de familie ai acestuia care
au beneficiat de un drept de sedere pentru
reintregirea familiei;
strainul céruia i-a incetat dreptul de sedere pe termen
lung si care nu a solicitat prelungirea dreptului de
sedere conform art. 70 alin. (4).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea si la protectia
egala prin lege a proprietétii private, art. 53 care reglementeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 129 privitor la folosirea cailor de atac. De asemenea, invoca
si urmatoarele prevederi din documente internationale: art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv si art. 14 — Interzicerea discriminérii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi conventie, referitor la protectia si garantarea
proprietatii private; art. 2 — Dreptul la doué grade de jurisdictie
in materie penala din Protocolul nr. 7 la aceeasi conventie si
art. 1 — Interzicerea generald a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele formulate de autorul acesteia se
rezuma la critici adresate exclusiv dispozitiilor art. 84 alin. (1),
prin prisma faptului ca acestea nu prevad nicio cale de atac
impotriva hotararii pronuntate de curtea de apel competenta
teritorial in solutionarea contestatiei impotriva deciziei de
returnare. Cu privire la acest text de lege, Curtea s-a pronuntat
in numeroase randuri, constatand conformitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate si in cauza
de fata si din perspectiva unor critici similare celor formulate de
autorul prezentei exceptii. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.222 din 5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ca textul de lege criticat ofera strainului interesat
posibilitatea de a contesta in justitie legalitatea si temeinicia

(iii)

(iv)
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deciziei de returnare emise de autoritatea competenta, cererea
sa urmand sa fie examinatd de o instantd judecatoreasca
independentd si impartiala. in plus, invocarea dispozitiilor art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este relevanta, intrucat
prevederile internationale amintite garanteaza dreptul la doua
grade de jurisdictie exclusiv in materie penala, or, prevederile
criticate sunt de naturd administrativa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,

considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea constata ca, in lipsa oricarei motivari a
celorlalte texte de lege criticate, exceptia de neconstitutionalitate
a acestora urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere ca nu este indeplinita cerinta impusa de art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit careia ,Sesizarile trebuie facute
in formé& scrisa si motivate”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1) si art. 82 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chaouki Hamdi in Dosarul
nr. 4.272/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.308
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc si art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
si art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, exceptie ridicata de Ministerul Tineretului si Sportului
si de Societatea Comerciala ,Wettpunkt International” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.802/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.505D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.802/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si art. 70
alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc a fost
ridicatd de Ministerul Tineretului si Sportului, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea
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educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Wettpunkt International” — S.R.L. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste dispozitiile art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, autorul acesteia sustine ca sunt incélcate
prevederile constitutionale ale art. 49 alin. (5), art. 53, art. 73
alin. (3) lit. f), art. 61 si art. 115 alin. (4). Astfel, motivarea
cuprinsa n expunerea de motive nu este de natura sa justifice
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 in
conditiile stabilite de dispozitile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, autorul acesteia sustine ca sunt
incadlcate prevederile constitutionale ale art. 16 si art. 44.
Dispozitile de lege criticate instituie o sursa de finantare in
favoarea Ministerului Tineretului si Sportului pe baza unor criterii
discriminatorii, ceea ce este de natura a infrange prevederile
art. 44 din Legea fundamentala. Totodata, obligarea numai a
unei anumite categorii de societati comerciale, cele care au in
obiectul de activitate organizarea de pariuri sportive, la plata
unor contributii catre Ministerul Tineretului si Sportului este de
naturé a contraveni principiului egalitatii in drepturi a cetéatenilor
consacrat de art. 16 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitille art. 70 alin. (1)
lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009,
astfel incat aceasta exceptie de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
se arata ca, asa cum rezulta din preambulul actului normativ
criticat, situatia extraordinara si urgenta adoptarii acestuia au
fost motivate de necesitatea imbunatatirii cadrului normativ
privind domeniul de activitate al jocurilor de noroc. Totodata, se
aratd ca instanta de contencios constitutional a statuat in
jurisprudenta sa in sensul ca tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului stabilirea surselor de finantare ale fiecarei categorii
de buget in parte. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
26 iunie 2009, si dispozitiile art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 9 mai 2000.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009: ,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga:

f) art. 70 alin. (1) lit. g), art. 71 alin. (1) lit. e) si art. 74 lit. d)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000,
cu modificarile si completérile ulterioare.”;

—Art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 69/2000: ,,(1) Ministerul
Tineretului si Sportului Tsi asigurd sursele pentru finantarea
activitatilor sportive din: [...]

g) 5% din totalul incasarilor ramase dupa deducerea taxei
de licentd datorate, conform legislatiei in vigoare, de
organizatorii de pronosticuri si pariuri sportive autorizati, in
conditiile legii, de Comisia de autorizare a jocurilor de noroc,
pentru jocurile de pronosticuri si pariuri sportive bazate pe
utilizarea de competitii de gen pentru ramura respectiva,
organizate in campionatele nationale din alte tari, de federatiile
si organismele sportive internationale, precum si in «Cupa
Romaniei», potrivit requlamentului de aplicare a prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 49 alin. (5) referitor la protectia copiilor si a tinerilor,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. f) referitor la categoriile de legi,
art. 61 referitor la rolul si structura Parlamentului si art. 115
alin. (4) referitor la delegarea legislativa.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, Curtea constata ca acestea au fost
abrogate prin art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009.

In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, a stabilit ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Totodata, Curtea retine ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000 isi produc Tn continuare efectele juridice.
Astfel, aceste dispozitii de lege constituie temeiul juridic utilizat
pentru calculul sumei datorate de organizatorii de pronosticuri si
pariuri sportive autorizati, in conditiile legii, inclusiv de autorul
exceptiei, sume folosite de céatre Ministerul Tineretului si
Sportului pentru finantarea activitatilor sportive. In acest caz,
Curtea are competenta de a controla constitutionalitatea
dispozitiilor legale ale art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, chiar daca ele nu mai sunt in
vigoare la data redactarii prezentului raport.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei, Curtea
constata ca principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16
din Constitutie, are in vedere dreptul cetatenilor — deci al
persoanelor fizice — de a fi egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Prin Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,Principiul egalitatii cetatenilor se aplica si persoanelor
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juridice, in masura in care prin intermediul acestora cetéatenii isi
exercita un drept constitutional”. Or, dispozitiile art. 70 alin. (1)
lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 nu se
refera la exercitarea unui astfel de drept, ci au in vedere
stabilirea unui procent din totalul incasarilor ramase dupa
deducerea taxei de licenta, suméa datorata de toti organizatorii
de pronosticuri si pariuri sportive autorizati, in conditiile legii,
inclusiv de autorul exceptiei. Prin urmare, prevederile art. 16 din
Legea fundamentald nu au incidentéa in cauza.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
textul criticat contravine prevederilor art. 44 din Constitutie.
Astfel, Curtea constatd ca dispozitiile criticate dau expresie
prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
carora cetatenii au obligatia sa contribuie la cheltuielile publice,
prin impozite si taxe. Din aceste prevederi constitutionale rezulta
ca stabilirea prin lege a obligatiei de platd a anumitor impozite
sau taxe, ca si a eventualelor scutiri de la plata acestora, tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, cu conditia ca aceste
reglementari sa se aplice in mod uniform pentru situatii egale.
Or, textul de lege criticat instituie o taxa care reprezinta sarcina
fiscald a organizatorilor de pronosticuri si pariuri sportive
autorizati, in conditiile legii. Aceasta taxa se datoreaza de
persoanele juridice care au calitatea mai sus mentionata, fara a
afecta existenta dreptului de proprietate si nici protectia
acestuia.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
se constata ca prin Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 15 aprilie
2011, Curtea a statuat ca aceasta ordonanta de urgenta a fost
adoptaté — astfel cum reiese din preambulul acesteia — tinand
seama ca actele normative care reglementau activitatea de
jocuri de noroc, avand o vechime mare, nu mai corespundeau
realitatilor economice, tehnice si mai ales conceptuale din
domeniul jocurilor de noroc, iar aplicarea acestora in practica a
demonstrat existenta necesitatii modificarii si perfectionarii
acestor reglementari, pentru a raspunde cat mai bine cerintelor
pietei specifice. Totodata, avandu-se Tn vedere masurile privind
asigurarea surselor de finantare a dezvoltarii economice si faptul
ca taxa de autorizare perceputa organizatorilor de jocuri de
noroc era neschimbata din anul 2000, Guvernul a considerat ca
se impunea modificarea nivelului de taxare a operatorilor
economici din domeniul jocurilor de noroc.

Prin urmare, Curtea a constatat, pe de o parte, ca aceste
imprejurari se Tncadreaza in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, exceptie ridicata de Ministerul Tineretului si Sportului si de Societatea Comerciala ,Wettpunkt International” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.802/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.310
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Vasile Mircea Luput in Dosarul nr. 16/219/2010 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 122D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiatd. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16/219/2010, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220
alin. 2 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Vasile Mircea
Luput intr-o cauza avand ca obiect anulare proces-verbal de
contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (8) si (9), deoarece masura confiscarii se aplica
indiferent de cine este proprietarul mijlocului de transport folosit
la savarsirea contraventiei. Astfel, masura confiscarii ar putea fi
dispusa numai in cazul in care mijlocul de transport folosit la
comiterea contraventiei se afla in proprietatea contravenientului.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

»Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneazéa cu amendéa
de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum si cu: [...]

b) confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de
transport utilizate in transportul produselor accizabile, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. k).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (8) si
(9) referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca asupra unei critici similare, formulata insa fata de dispozitiile
din aceeasi ordonanta in forma anterioara republicarii, al caror
continut se regaseste in prevederile art. 220 alin. (2) lit. b), criticate
in cauza de fata, s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 685
din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 931 din 16 noiembrie 2006 si Decizia nr. 603 din 5 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 19 iulie 2011. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
.proprietatea privata poate constitui obiectul unor masuri
restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau
rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii; potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intai din Constitutie, «averea
dobandita licit nu poate fi confiscata», ceea ce presupune, per a
contrario, ca poate fi confiscata averea dobandita in mod ilicit si
deci este posibila instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care
desfasurarea activitatii de comercializare a unor produse de cétre
operatorii economici contravine legii”.

In ceea ce priveste faptul ca bunurile confiscate nu apartin
contravenientului, ci unei terte persoane, cu acelasi prilej Curtea
a aratat ca aceasta nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatorii. In acest sens, Curtea a retinut ca, pe de o parte,
Constitutia prevede n art. 44 alin. (9) ca ,bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, fara a distinge dupa calitatea
de proprietar sau detentor precar a contravenientului, iar o alta
interpretare ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a
dispozitiilor legale, deoarece de fiecare data contravenientul s-ar
putea apara invocand faptul ca este un simplu detentor precar
al bunului, iar activitatea ilicita de transport ar putea continua. Pe
de alta parte, a aratat ca proprietarul bunurilor utilizate in mod
ilicit nu se poate prevala de caracterul personal al raspunderii
contraventionale, deoarece a incredintat folosinta bunului sau,
asumandu-si riscul ca activitatea utilizatorului s& genereze un
pericol pentru societate. De altfel, pentru a-si recupera
prejudiciul, proprietarul are la indeména calea actiunii in justitie
impotriva utilizatorului, in temeiul contractului incheiat cu acesta.

Intrucét in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Vasile Mircea Luput in Dosarul nr. 16/219/2010 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.317
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 378 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, exceptie ridicata de lacob Schein in Dosarul
nr. 5.451/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.287D/2010.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si se constata
lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.451/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 378 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, exceptie ridicata de lacob
Schein in dosarul de mai sus, in care se fac cercetari cu privire
la savérsirea infractiunii contestate si care se afla in calea de
atac a apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 378 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale referitoare
la dreptul international si dreptul intern, la tratatele internationale
privind drepturile omului si la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in pofida unei administrari nemijlocite a probelor,
instanta de apel este autorizata sa aprecieze vinovatia unei
persoane fara a avea posibilitatea de a lua cunostintd in mod
direct de probatoriul care contureaza acest aspect esential al
procesului penal.

De asemenea, prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, la principiul legalitatii pedepsei, la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, la dreptul
international si dreptul intern, la tratatele internationale privind

drepturile omului si la stabilirea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora, raportate la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu denumirea marginala Nicio pedeapséa faréa
lege, deoarece legiuitorul nu a realizat definirea continutului si
domeniului sanctionator al infractiunii criticate. Astfel, in
detrimentul acuzatului, se apeleaza la analogie, intrucat textul
legal contestat nu defineste notiunile de ,recrutare”,
Jtransportare”, ,transferare”, ,gazduire” sau ,primire”, Iasand loc
de arbitrariu.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
nemultumirile inculpatului vizeaz& modul de aplicare a
prevederilor contestate si nu incalcarea Constitutiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 378 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Judecarea apelului, precum si a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 11 decembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 378 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala:
JInstanta verificd hotdrérea atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul cauzei, precum si a oric&ror probe noi,
administrate in fata instantei de apel. [...]

In vederea solutionérii apelului, instanta poate da o noua
apreciere probelor administrate in fata primei instante.”;

— Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001: ,,(1) Recrutarea,
transportarea, transferarea, gazduirea sau primirea unui minor,
in scopul exploatarii acestuia, constituie infractiunea de trafic de
minori si se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 11 referitor la Dreptul international si
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dreptul intern, ale art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11 referitor la
Dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu denumirea marginala Nicio pedeapsa fara
lege, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 73 alin. (3) lit. h)
referitor la stabilirea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora si art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 378 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala autorizeaza instanta de apel sa
aprecieze vinovatia unei persoane fara a avea posibilitatea de a
lua cunostinta in mod direct de probatoriul care contureaza
acest aspect esential al procesului penal.

O asemenea critica nu poate fi primita, deoarece instanta
verifica hotararea atacatd nu numai pe baza materialului
existent, ci si a oricaror noi probe administrate in fata sa, printre
acestea regasindu-se si declaratia inculpatului. Asa fiind,
prevederile legale criticate satisfac pe deplin exigentele
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil. In
plus, potrivit art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penala, in
cadrul limitelor sale referitoare la efectele devolutiv si extensiv
guvernate de principiul non reformatio in pejus, instanta de apel
este obligata sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, asigurand astfel partilor suficiente garantii procesuale
in deplin acord cu dreptul la un proces echitabil.

Totodata, este de observat ca probele administrate in prima
faza a procesului penal si la judecata in fond a cauzei nu sunt
valorificate tale quale. Astfel, probele in procesul penal nu au,
potrivit art. 63 din Codul de procedura penala, o valoare dinainte
stabilita si aprecierea lor se face de organul de urmarire penala
in urma examinarii tuturor probelor administrate si in scopul
aflarii adevarului. De aceste obligatii este tinuta si instanta de
judecata cu prilejul judecarii apelului.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, Curtea
constata ca acestea definesc clar continutul infractiunii de trafic
de persoane si modalitdtile concrete de savarsire a faptei,
formularea fiind suficient de detaliata, fara a lasa loc la

interpretari. Astfel, este evident neintemeiatd sustinerea
autorului exceptiei ca textul legal contestat nu defineste notiunile
de ,recrutare”, ,transportare”, ,transferare”, ,gazduire” sau
Lprimire”, 1&sand loc de arbitrariu. in conditiile in care o persoana
este recrutata, transportata, transferata, cazata sau primita, prin
mijloacele prevazute la art. 12 din aceeasi lege, cu scopul de a
fi exploatata, nu se poate retine, asa cum fara temei se sustine
in motivarea exceptiei, ca incriminarea unei asemenea fapte
incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In plus, art. 2 pct. 2 din Legea nr. 678/2001 defineste pe larg
intelesul expresiei de exploatare a unei persoane, si anume:
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat
ori cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate, tinerea in stare de sclavie sau
alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de
aservire, obligarea la practicarea prostitutiei, cersetoriei, la
reprezentari pornografice in vederea producerii si difuzarii de
materiale pornografice sau alte forme de exploatare sexuala ori
prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana, cu
incalcarea dispozitiilor legale.

in sfarsit, Curtea mai constata c& autorul exceptiei face o
confuzie intre aspecte ce vizeaza compatibilitatea unui text legal
cu normele sau principiile constitutionale, pe de o parte, si
aspecte ce tin de modul de aplicare Tn acord cu normele sau
principiile constitutionale, pe de alta parte. Faptul ca organele
judiciare interpreteaza si aplica textul criticat, conferindu-i, din
perspectiva autorului, un inteles discutabil, nu poate fi convertit
in vicii de neconstitutionalitate susceptibile de a fi sanctionate
de Curtea Constitutionala. Instantele de judecata sunt obligate
ca pe parcursul solutionarii unei cauze sa tind seama si de
deciziile pronuntate cu prilejul recursurilor in interesul legii, cum
ar fi, de exemplu, Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. XVI din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaénei, Partea I, nr. 542 din 17 iulie 2008, care a transat
problema distinctiei dintre infractiunea de trafic de persoane
prevazuta de art. 12 si, respectiv, art. 13 din Legea nr. 678/2001
si cea de proxenetism prevazuta de art. 329 alin. 1 din Codul
penal, statuand ca aceasta este data de obiectul juridic generic
diferit al celor doua incriminari, respectiv de valoarea sociala
diferita, protejata de legiuitor prin textele incriminatorii ale celor
doua legi: in cazul infractiunilor prevazute de Legea
nr. 678/2001, aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de
vointd si actiune a persoanei, iar in cazul infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 329 din Codul penal, apararea
bunelor moravuri in relatile de convietuire sociala si de
asigurare licitéd a mijloacelor de existenta.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane,
exceptie ridicata de lacob Schein in Dosarul nr. 5.451/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.318
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 si art. 911
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 224 si art. 911 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de loan Alexandru Ciui in Dosarul
nr. 1.112/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.303D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata ih Dosarul
nr. 1.112/112/2010, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 si art. 911 din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de loan
Alexandru Ciui in dosarul de mai sus, in care se fac cercetari
cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 si art. 254 alin. 2 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 sunt
neconstitutionale deoarece o infractiune prevazuta de Codul
penal este adusa din procedura comuna intr-o procedura
speciald, stabilindu-i-se Tn mod nejustificat un regim juridic
discriminatoriu, Tn sensul ca nu contine o pedeapsa proprie, Ci
face trimitere la norma generala, cu consecinta directa a afectarii
drepturilor constitutionale mentionate. Or, o lege penald nu
poate fi aplicata extensiv in detrimentul acuzatului, prin analogie.

Dispozitile art. 911 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale deoarece interceptarile audiovideo se pot
dispune si inainte de Tnceperea urmaririi penale, respectiv
inainte de declansarea procesului penal sau chiar fnainte de
savarsirea unei infractiuni.

Dispozitiile art. 224 din Codul de procedura penala contravin
prevederilor constitutionale, deoarece permit organelor de
urmarire penald sa desfasoare activitati propriu-zise care se

situeaza in afara unui cadru procesual precis, cu consecinta
directa a privarii persoanei banuite de timpul si inlesnirile
necesare unei aparari adecvate, inclusiv accesul acesteia la o
procedura contradictorie, Tn decursul careia poate beneficia si
de asistenta unui aparator.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 224 — Acte premergéatoare si art. 911 —
Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare, ambele din Codul de procedura
penald, si art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut: )

— Art. 224 din Codul de procedura penala: ,/n vederea
Inceperii urmaririi penale, organul de urmarire penald poate
efectua acte premergatoare.

De asemenea, in vederea strdngerii datelor necesare
organelor de urmdrire penala pentru inceperea urmaririi penale,
pot efectua acte premergdtoare si lucratorii operativi din
Ministerul Administratiei si Internelor, precum si din celelalte
organe de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
anume desemnati in acest scop, pentru fapte care constituie,
potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale.

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergéatoare poate constitui mijloc de proba.”;

— Art. 911 din Codul de procedura penala: ,Interceptarea si
fnregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se
realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea
procurorului care efectueaza sau supravegheazad urmadrirea
penala, in conditiile prevazute de lege, dacd sunt date ori indicii
temeinice privind pregédtirea sau sdvérsirea unei infractiuni
pentru care urmdrirea penald se efectueaza din oficiu, iar
interceptarea si inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei
de fapt ori pentru c& identificarea sau localizarea participantilor
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nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult
intérziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevdzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spéalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sédvérsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se d& pentru durata necesara interceptarii Si
nregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in primd instanfd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a cérei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmadrirea penala. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se da de céatre judecéatorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleagsi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.

Durata totald a interceptarilor si inregistréarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decét dacd din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvarsirea de céatre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevézute la alin. 1 .si 2.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor si
inregistrérilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecatorului autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor ori comunicdrilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptérii si a inregistréarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facutd prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”;

— Art. 6 din Legea nr. 78/2000: ,,Infractiunile de luare de mitd —
prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mitd — prevazuta
la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase necuvenite —
prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic de influentd —
prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor
texte de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 afecteaza prevederile
fundamentale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei, art. 73
alin. (3) lit. h) referitor la domeniul de reglementare prin lege
organica, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, art. 11 referitor la Dreptul international si
dreptul intern si art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si prevederile art. 7 cu denumirea
marginald Nicio pedeapséd fard lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

dispozitiile art. 911 din Codul de procedura penala contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 referitor la Secretul
corespondentei, coroborate cu art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la Dreptul la respectarea vietii private si de familie, ale art. 53
referitoare la Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
coroborate cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind Dreptul la un proces
echitabil, iar dispozitiile art. 224 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie, art. 24 referitor la Dreptul la apdrare si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.007 din 7 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000, statudnd de principiu ca reglementarea care
formeaza obiectul exceptiei nu constituie o incriminare prin
analogie, asa cum gresit sustin autorii acesteia, ci o legiferare a
raspunderii penale printr-o norma juridica explicativa, care nu
incalca prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si
ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De altfel, analogia, ca institutie juridica,
se plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare,
si nu in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni
pentru caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, cci analogia implica absenta normei si,
in consecintd, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — in
mod exceptional si nu in materie penald — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o
alta solutie pronuntatd fintr-un alt cadru reglementat.
Or, dispozitia legald atacatad prevede expres ca infractiunile
nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in
care sunt incriminate.

Curtea mai retine ca nu poate primi sustinerea potrivit careia
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 ar incalca celelalte
principii constitutionale invocate, deoarece din textul legii nu
rezulta vreo restrangere in sensul reclamat de autorul exceptiei.

Totodata prin Decizia nr. 1.556 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 911 din Codul de procedura penala. Cu acel prilej a statuat
ca nu poate fi primita sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53,
deoarece insesi textele invocate ofera legiuitorului libertatea
unei astfel de reglementari, secretul corespondentei nefiind un
drept absolut, ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la
randul lor de necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile
democratice sunt amenintate de un fenomen infractional din ce
in ce mai complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie
capabile de a combate in mod eficace asemenea amenintari si
de a supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe
teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin
necesare intr-o societate democratica, in vederea asigurarii
securitatii nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii
savarsirii de infractiuni.

In sféarsit, prin Decizia nr. 647 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391 din 10 iunie 2009,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 alin. 1 si 3 din Codul
de procedura penala, statuadnd, intre altele, ca actele
premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi identificata



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 899/19.X11.2011

sau subsumaté naturii precise si bine determinate a altor
institutii. Asa cum rezultd din chiar denumirea lor, acestea
premerg faza de urmarire penala, avand un caracter de
anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela de
a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale. Asa fiind,
aceste acte, prin continutul lor, au un caracter sui generis, limitat
insd de atingerea scopului. Abia dincolo de aceasta granita se
poate vorbi de o impingere intr-un cadru extraprocesual al
actelor care trebuie indeplinite sub hegemonia garantiilor
impuse de faza urmaririi penale.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea

procesuala de Tinvinuit sau inculpat. Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal. S-a mai retinut, de asemenea, ca, desi in conformitate
cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a- combate cu alt mijloc de proba, atunci cand
instanta ar intelege sa ii dea eficienta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 si art. 911 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de loan Alexandru Ciui in Dosarul nr. 1.112/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.327
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de loan
Marisca si Societatea Comerciala ,3M AGC” — S.R.L. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.406/337/2010 al Judecatoriei Zalau

si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.513D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.406/337/2010, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
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ridicata de loan Marisca si Societatea Comerciala ,3M AGC” —
S.R.L. din Cluj-Napoca in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unui cauze penale in care se fac cercetari
cu privire la savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prevazuta si pedepsita de art. 178 din Codul penal, si neluarea
masurilor de securitate si sadnatate in munca, prevazuta si
pedepsita de art. 37 alin. (1) si (3) din Legea nr. 319/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile criticate omit sa cuprinda o
garantie esentiala referitoare la imposibilitatea dispunerii si
efectuarii unei perchezitii informatice anterior inceperii urmaririi
penale, adica in faza actelor premergatoare. Totodata, legiuitorul
nu a limitat dreptul organelor de urmarire penala de a solicita
autorizarea aceleiasi perchezitii de mai multe ori si nu a instituit
niciun fel de prevederi cu privire la infractiunile pentru care se
poate dispune perchezitia sau referitoare la obligatia instantei
de a descrie in autorizatie ce obiect este cautat sau ce elemente
pot fi ridicate ori copiate pe suport informatic.

Judecatoria Zalau opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

»(1) Ori de céte ori pentru descoperirea si strdngerea
probelor este necesara cercetarea unui sistem informatic sau a
unui suport de stocare a datelor informatice, organul competent
prevazut de lege poate dispune efectuarea unei perchezitii.

exceptia de

(2) Dacéd organul de urmdrire penald sau instanfa de
judecata apreciazé ca ridicarea obiectelor care confin datele
prevéazute la alin. (1) ar afecta grav desfasurarea activitatii
persoanelor care detin aceste obiecte, poate dispune efectuarea
de copii, care pot servi ca mijloc de proba si care se realizeazé
potrivit art. 55 alin. (3).

(3) In cazul in care, cu ocazia cercetarii unui sistem
informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice, se
constata ca datele informatice cdutate sunt cuprinse intr-un alt
sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice si
sunt accesibile din sistemul sau suportul inifial, se poate
dispune, de indata, autorizarea efectudrii perchezitiei in vederea
cercetarii tuturor sistemelor informatice sau suporturilor de
stocare a datelor informatice cautate.

(4) Dispozitiile din Codul de procedura penalé referitoare la

efectuarea perchezitiei domiciliare se aplicd in mod
corespunzator.”
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca

prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 27 referitor la Inviolabilitatea domiciliului, art. 28 referitor
la Secretul corespondentei, art. 53 referitor la Restrédngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
dispozitile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Aspectele invederate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in mod direct, modificarea si
completarea normei legale supuse controlului de
constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate modifica sau completa
textul de lege supus controlului sau, aceastd competenta
revenind, Th mod exclusiv, legiuitorului.

Totodata, Curtea constata ca, pe langa aspectele de lege
ferenda pe care autorii exceptiei le sustin, acestia nu critica in
mod direct textul art. 56 din Legea nr. 161/2003, intrucat
nemultumirea lor se circumscrie si unor aspecte de interpretare
si aplicare a legii, respectiv a prevederilor art. 56 alin. (4) din
Legea nr. 161/2003, coroborate cu cele ale art. 100 si
urmatoarele referitoare la perchezitie din Codul de procedura
penala. Or, nici interpretarea si nici aplicarea normelor legale
supuse controlului Curtii Constitutionale si cu atat mai putin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale cu care acestea se
coroboreaza nu intrd in competenta de judecata a instantei
constitutionale. O asemenea competenta apartine, in mod
exclusiv, instantelor de judecata.

Pe cale de consecintd, prezenta exceptie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de loan Marisca si Societatea Comercialad ,3M AGC” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul

nr. 2.406/337/2010 al Judecatoriei Zalau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.333
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, exceptie ridicatéd de Lucian Ulise Birta in Dosarul
nr. 2.976/112/2006 al Tribunalului Mures — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.724D/2010.

La apelul nominal se prezinta personal partea Paul Dacian
llovan si se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care aratd ca a fost arestat pentru
presupuse fapte comise in anul 2001, iar acuzarea a
fundamentat probatoriul printr-o declaratie a unui singur martor.
In plus, acel unic martor era un fost politist. Totodata, mai arata
ca nu intelege de ce impotriva sa au fost formate 3 dosare
penale pentru aceeasi fapta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2010, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.976/112/2006, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si art. 13
alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, exceptie ridicata de
Lucian Ulise Birta intr-o cauza in care se fac cercetari cu privire
la savérsirea infractiunilor prevézute de textele legale criticate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi si ale art. 24 referitor la Dreptul la apérare, deoarece
printr-o formulare insuficient de detaliata si mult prea vaga lasa
loc la interpretari, aducand atingere dreptului la o aparare
corespunzatoare Tn raport cu cel care face acuzatia.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 783 din 11 decembrie 2001, asa cum au fost modificate prin
articolul unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 629 din 19 iulie 2005, si prin art. | pct. 10 din Legea
nr. 230/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 812 din 6 decembrie 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 12 alin. (1): ,Constituie infractiunea de trafic de
persoane recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea ori
primirea unei persoane, prin amenintare, violentd sau prin alte
forme de constréngere, prin rapire, frauda ori inselaciune, abuz
de autoritate sau profitand de imposibilitatea acelei persoane de
a se apdra sau de a-si exprima vointa ori prin oferirea, darea,
acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru
obtinerea consimtdmantului persoanei care are autoritate
asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane,
Si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani gi
interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 13 alin. (1): ,(1) Recrutarea, transportarea,
transferarea, gazduirea sau primirea unui minor, in scopul
exploatérii acestuia, constituie infractiunea de trafic de minori si
se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si ale art. 24 referitor
la Dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.545 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
4 ianuarie 2011, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001,
statuand ca acestea definesc clar continutul infractiunii de trafic
de persoane si modalitatile concrete de savarsire a faptei,
formularea fiind suficient detaliata, fara a lasa loc la interpretari.
De asemenea, dispozitiile legale criticate se aplica fara niciun
fel de discriminare pe criterii aleatorii tuturor celor aflati in
aceeasi situatie juridica si nu inlatura Tn niciun fel dreptul partilor
de a-si angaja un aparator pe parcursul intregului proces penal
ori de a se apara prin mijloace procedurale specifice impotriva
oricarui act menit sa le defavorizeze.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
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considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca
notiunile de ,recrutare”, ,transportare”, ,transferare”, ,gazduire”
sau ,primire” nu lasa loc de arbitrariu. In conditiile in care o
persoana este recrutata, transportata, transferata, cazata sau
primita, prin mijloacele prevazute de art. 12 din aceeasi lege, cu
scopul de a fi exploatata, nu se poate retine, asa cum fara temei
se sustine in motivarea exceptiei, cd incriminarea unei
asemenea fapte incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In plus, art. 2 pct. 2 din Legea nr. 678/2001 defineste pe larg
intelesul expresiei de exploatare a unei persoane, si anume:
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat
ori cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate, tinerea in stare de sclavie sau
alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de
aservire, obligarea la practicarea prostitutiei, cersetoriei, la
reprezentari pornografice in vederea producerii si difuzarii de
materiale pornografice sau alte forme de exploatare sexuala ori
prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana, cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, exceptie ridicatda de Lucian Ulise Birta in Dosarul

nr. 2.976/112/2006 al Tribunalului Mures — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.346
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, exceptie ridicatd de Dragos Viorel Stoica,
Camelia Stoica si Societatea Comerciala ,Bus Trans” — S.R.L.
din R&mnicu Valcea in Dosarul nr. 920/90/2010 al Tribunalului
Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.348D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor depuse la dosar,
prin care partea Oficiul National al Registrului Comertului solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 920/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicata de Dragos Viorel
Stoica, Camelia Stoica si Societatea Comerciala ,Bus Trans” —
S.R.L. din Ra&mnicu-Valcea intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei cereri referitoare la radierea unei inregistrari
pagubitoare efectuate in registrul comertului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este neconstitutional,
incalcand prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 24 alin. (1)
din Legea fundamentala, deoarece legiuitorul a stabilit limitativ
persoanele care trebuie citate in cazul cererii radierii din registrul
comertului a unei inmatriculari ori a unei mentiuni care este
pagubitoare pentru o persoana fizica sau juridica.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ  fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul continut: ,(7) Orice
persoana fizicd sau juridicd prejudiciatéa ca efect al unei
inmatriculdri ori printr-o mentiune in registrul comertului are
dreptul sa ceara radierea inregistrarii pagubitoare, in tot sau
numai cu privire la anumite elemente ale acesteia, in cazul in
care prin hotaréri judecéatoresti irevocabile au fost desfiintate in
tot sau in parte sau modificate actele care au stat la baza
fnregistrarii cu privire la care se solicitd radierea, daca prin
hotarérea judecétoreasca nu a fost dispusd mentionarea in
registrul comertului. [...]

(3) Tribunalul se pronunta asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) referitor
la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.144 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din
8 ianuarie 2008, a constatat ca prevederile de lege criticate
prevad, In mod evident, tocmai dreptul persoanelor prejudiciate
printr-o inregistrare pagubitoare in registrul comertului de a se
adresa instantei de judecata, precum si posibilitatea folosirii unei
cai de atac Timpotriva hotararii judecatoresti de solutionare a
cererii. Aceasta norma legala constituie o parte integranta a
modalitatii in care legiuitorul a dorit sa reglementeze cap. Ill al
Legii nr. 26/1990, intitulat Efectuarea inregistrarilor, fiind astfel
respectate dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei potrivit careia
textul limiteaza partile care sunt citate in cazul cererii radierii
inregistrarii pagubitoare, Curtea constata ca aceasta este vadit
neintemeiata. Astfel, din chiar incheierea de sesizare a instantei
de contencios constitutional rezultd ca persoana care a solicitat
radierea inregistrarii pagubitoare este citata ca reclamant,
facandu-se mentiune despre aceasta si in citativul instantei.

De altfel, textul criticat nu poate fi interpretat decat in sensul
ca judecarea cererilor referitoare la radierea unei inregistrari
pagubitoare nu poate fi facuta decat cu citarea obligatorie a
oficiului registrului comertului si a comerciantului a carui
inregistrare se cere a fi radiata, dar, evident, si cu citarea
reclamantului.

Totodata, retinem ca textul de lege criticat se aplica tuturor
persoanelor care se afla in ipoteza normei, precum si tuturor
cauzelor ce au ca obiect solutionarea cererilor referitoare la
radierea unei inregistrari pagubitoare, fara nicio discriminare, si
fara a incalca vreuna dintre garantiile dreptului la un proces
echitabil ori dreptul la aparare, partea interesata avand deplina
libertate de a se prevala de toate acestea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicatd de Dragos Viorel Stoica, Camelia Stoica si Societatea Comerciald ,Bus Trans” —
S.R.L. din R&mnicu Vélcea in Dosarul nr. 920/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciald si contencios administrativ

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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